LA SEMIOTICA MATERIALISTA DI FERRUCCIO ROSSI-LANDI*

Luciano Vitacolonna

1.

Vorrei partire da un paio di ricordi personali. Rittrent'anni fa, nel maggio del 1979,
tenni una comunicazione al Circolo Linguistico [Eiatino. Argomento fu I'analisi delle tre
opere pill celebri di Rossi-Landl:linguaggio come lavoro e come mercathinguistics
and Economicse Semiotica e ideologfa Erano, quelli, tempi molto diversi dagli attuali,
nel bene e nel male. Ed erano tempi in cui ognuhe fosse di sinistra cercava
disperatamente di dimostrare di essere piu a gndggli altri, di essere, non solo piu
marxista, ma addirittura piu marxiano dello sted&arx. Di qui il tono aspro, astioso,
spesso saccente di quel mio intervento, intitolaton per nulla, “Tra semiotica e
pseudomarxismo”. La mia pretesa era di dimostrareor un linguaggio che voleva
“civettare” con la verve critica di Marx — che Rekandi non era un marxista e che aveva
utilizzato le categorie economiche marxiane in msclarretto.

Facciamo ora un salto in avanti di qualche annd.1884, al Centro Internazionale di
Semiotica e di Linguistica presso I'Universita drbho, ebbi il piacere di incontrare
personalmente Rossi-Landi. Mi si rivelo una perscpanpletamente diversa da come
I'avevo immaginata. Basti dire che — fumando unazidnale” dopo l'altra e sbellicandosi
letteralmente dalle risate — comincio subito, e ooa enorme stupore, a recitarmi alcuni
limericks scritti da lui in inglese e di cui mi ggiava i doppi sensi... 1o, sinceramente, non
sapevo che pesci prendere: volevo discutere diatemie di marxismo, e invece mi
ritrovavo a fare i conti con honsensePoi avrei capito.

Qualche tempo dopo ebbi il coraggio (o la faccstap di spedire a Rossi-Landi |l
testo di quella mia comunicazione letta a Firel&eme c’era da aspettarsi e come fa fede
una delle sue lettere, Rossi-Landi si indigno, maendo pero sempre un atteggiamento di

simpatia per me. Gli spiegai che quelle cose lev@aseritte in un periodo in cui tutti si

* Apparso inPapini, Vailati e la “Cultura dellAnima’; a cura di M. Del Castello e G.
Lucchetta, Lanciano, Carabba, 2011, pp. 319-335.

! Rossi-Landi, F.II linguaggio come lavoro e come mercaBompiani, Milano, 19723(d’ora in
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credevano o volevano essere piu rivoluzionari delgti, ecc., lui capi e in una seconda
lettera, scritta pochi mesi prima della sua prem@ascomparsa (esattamente il 28-1-1985),

cosi si espresse:

«Non sapevo, o non ricordavo, che quel tuo sangtdisse a tanto tempo fa: il che spiega in
parte il tuo tono, ma non lo spiega totalmentetotgniti che tu insisti su di una tua lettura
integrale e scrupolosa dei testi criticati. Ripelbe quello che € in causa non €& un accordo o
disaccordo teorico, matiio modaodi allora di presentare le cose ai tuoi possilstitatori

o lettori»

Ogai, a 25 anni dalla sua scomparsa, vorrei proadracciare brevementesine ira
et studio— un quadro d’'insieme del pensiero di Rossi-Laidital fine, terrd presente
anche le raccolt&letodica filosofica e scienza dei sefynihe raccoglie saggi scritti nel
periodo 1971-1979, Between Signs and Non-Signshe raccoglie 14 saggi scritti tra il
1952 e il 1984. A questi andrebbe aggiunto il fao®gnificato, comunicazione e parlare
comuné,

Due precisazioni:

(1) Anzitutto, non mi e possibile qui esaminaedtagliatamente tutti gli aspetti
teorici, metodologici, critici affrontati e discusda Rossi-Landi nei suoi lavori. Ad es.
sarebbe stato estremamente interessante analighangdtimi tre capitoli di MF e,
soprattutto, il cap. X dblintitolato “Ideologie della relativita linguisti¢a

(2) In secondo luogo, della mia suddetta comunicee al CLF rifiuto solo una
parte (o forse piuttosto il tono), continuando adividere numerose perplessita. Per es.,
I'affermazione di Rossi-Landi secondo cui «una pmdne di artefatti materiali senza la
concomitante produzione di artefatti linguisticivieeversa, non € nemmempensabile
(MF, p. 48) andrebbe riconsiderata alla luce dei mex®mi studi di M. Tomasello,
secondo il quale «la via verso le convenzioni vioualane ha dovuto attraversare uno
stadio intermedio di gesti ancora “naturalmentenificanti”, basati sull'azione, che
sfruttavano la tendenza umana naturale a seguisguardo altrui e a interpretare come

intenzionali le azioni altrui. Anzi, [...] le conveioni vocali sono giunte a possedere

4 Rossi-Landi, F.Metodica filosofica e scienza dei segvlilano, Bompiani, 1985 (d’ora in poi:
MF).

® Rossi-Landi, F.Between Signs and Non-Sigascura di S. Petrilli, Amsterdam-Philadelphia,
Benjamins, 1992 (d’'ora in pdBSNS.

® Rossi-Landi, F.Significato, comunicazione e parlare comuhenezia, Marsilio, 1980;21
ediz. 1961.



significanza comunicativa, in origine, solo “ca\aldo” i gesti naturalmente significanti,

cioé venendo usate in modo ridondante in accompagnia a questi ultimf»

2.

La formazione intellettuale di Rossi-Landi fu dagli poiché — come lui stesso scrive —
derivo punti di vista e strumenti critici tanto ldatradizione continentale europea quanto
da quella anglo-americanB$NS p. 1). Si possono individuare due fasi fondament
percorso intellettuale di Rossi-Landi: la fase aital e quella dialettica.

La fase analitica € caratterizzata dal confrontticorcon il pragmatismo americano,
con I'opera di Wittgenstefhcon la filosofia analitica inglese (Ryle), conefjtpatrimonio
analitico” costituito da Vailati, Enriques, Colorfteano (sui quali Rossi-Landi ritorna piu
volte in BSN$, e infine soprattutto con il pensiero di Morrtgnsiderato I'esponente piu
importante della semiotica novecented88NSp. 17). A questo proposito, ricordiamo che
nel 1954 Rossi-Landi tradusse in italiano il fon@éatale testo di Morrigoundations of
the Theory of Signéi cui & uscita una nuova edizione italiana r@99). Ovviamente,
guestinteresse per Morris non era casuale, dat lahsua teoria contemplava una
dimensione pragmatica.

La fase dialettica (iniziata all'incirca nel 1968) contraddistinta dalla nozione di
‘linguistic work’ (laddovework sta a indicare soprattutto ‘lavoro’) ed e caratiata
dall'influsso di Hegel, di Marx e dell’economia ftada classica. Comunque, fra queste
due fasi esiste una continuita essenziale conctrilemetodo di ricerca di Rossi-Landi: il
passaggio dalla metodica del parlare comune aaydella semiosi comune.

E qui va affrontata subito una questione che, apamente, € solo di carattere
terminologico. Il ricorso al termingemioticasi spiega col fatto che I'impostazione data da
Rossi-Landi alle sue ricerche é «quella di una stoai globale dei codici sociali; ma e
anche quella, complementare, che consiste nelfirgéare tutti i codici sociali, inclusi
quelli verbali, in termini di lavoro e di produziesm LLM, pp. 235-236; cfrSl, p. 216).Si
legge INBSNSpp. 60-61):

" Tomasello, M.,Le origini della comunicazione umanalilano, Raffaello Cortina Editore,
2009, pp. 275-276 e cfr. p. 197. Di M. TomasellamcheConstructing a LanguageCambridge
(MA), Harvard University Press, 2003,Le origini culturali della cognizione uman&ologna, I
Mulino, 2005.

8 Sul filosofo austriaco v. il cap. 4 BSNS



«My own main interest lies in human semiotics ang pnesent tendency [meta anni
settanta] is tolocate human semiosis in social reproduction. Social répcton
(gesellschaftliche Reproduktipis an originally Hegelo-Marxian notion concernimgnas
distinguished from other animalg..]

The location of human semiosis within socedroduction is an intricate business. Two
main approaches consist in studying from a sempagiat of view (i) the relations between
“economic base” (“structure”, “modes of productipahd “superstructures” (“institutions”,
“ideologies”), and (ii) the relations between protlon, exchange, and consumption. [...]
the idea is that human sign systems and messagesproper subject of human semiotics —
are to be found and studied not only at the le¥dhe economic base and at the level of
superstructures where they certainly operate al ttme, but also at a third relatively
independent level intermediate between the econdrage and the superstructures; and
moreover, that they are to be found and studiedlailg the circle of production, exchange,
and consumption. From the point of viewsafcial reproduction, then, human behaviour is
programmed at the three levels of the economic ,b#se sign systems, and the
superstructures; and it is also programmed all galtme circle production-exchange-
consumption. This is an attempt at introducing s¢icg into the historical-materialistic
theory of social reproduction while at the sameetirao to say, circumscribing human
semiosis by paying heed to all the other factorglwvbperate within social reproduction».

Rossi-Landi preferisce, dunque, il termine ‘sengi@tia quelli di ‘linguistica’,
‘semantica’ e ‘semiologia’, perché mentre la ‘lingjica’ concerne «“solo” quella parte
della semiotica che si occupa dei sistemi di segrbali, cioe del le lingue»I, pp. 9-10;
cfr. p. 73), mentre la ‘semantica’ studia solareentrapporti designativi o denotativi3I(

p. 11; cfr. p.73), mentre la ‘semiologi@ “una disciplinapost o transdinguistica” (S|,
p.12; cfr. pp. 73 e 302), la ‘semiotica’ € la «gzi@ (0 dottrina, o teoria) generale di
qualsiasi tipo di segni>§(, p.12; cfr. pp. 65 ss., 73, 212); scienza il ampito principale
«e di lavorare alla costruzione di un modello agr®, che sia sufficientemente generale
affinché lo si possa applicare ai sistemi segriicidiversi» S, p. 302).

Preliminarmente, si potrebbe affermare che quélRadsi-Landi € un atteggiamento
in netta contrapposizione con le tendenze del ipemgiebole’, &€ una posizione ‘theory-
loaded’ che aspira a una totalita organica, cia@aricomposizione dialettica di quanto si
e venuto separando nel corso della storia e chiig mecieta borghese, trova la sua
massima disgregazione grazie al fenomeno dellatimme (pur nelle sue varie
denominazioniEntfremdungEntausserungda non confondere, pero, con la reificazione,
ossia laversachlichung Verdinglichungdi cui mettera in luce tutta I'importanza Lukacs

in Storia e coscienza di clags®er dirla con Caputo:

«A distanza di tanti anni dalla sua morte, soloiagjgpuo vedere la lungimiranza e
I'efficacia teorica di quella che a suo tempo étmdttualita” della riflessione di Rossi-



Landi: un disegno ad ampio raggio sul'umano, séileme della sua materializzazione
(societd, economia, linguaggio e lingue, lavoroeoldgie) e sulle scienze di tali
manifestazioni, disegno che aveva il suo fulcrolingluaggio concepito come lavoro»

Per caratterizzare questa aspirazione alla totdditparte di Rossi-Landi, potremmo

far ricorso alle parole che Bedeschi scrisse rselaintroduzione Karl Marx di Korsch:

«[La] totalita e globalita [...] non risultano percalth semplice “somma” di scienze
particolari [...], bensi dall’unita dialettica delfgetto preso in esame [...] nelle sue
componenti reali [...] e nelleorrispondenticomponenti ideologiché

E Rossi-Landi stesso cosi precisiR il suo assunto teorico:

«[...] il nostro punto di partenza [...] & espresso walo principio hegelo-marxiano che
'uomo e caratterizzato dal suo proprio lavoro eérenzi il prodotto. A maggior ragione la
qualifica di prodotto spettera anche a tutto cie dluomo stesso produce. [...] Se
consideriamo [...], realisticamente, 'uomo stessal@yrodotto, constatiamo che si tratta di
un prodotto che in sé racchiude il linguaggio esporo pertanto introdurre la nozione di
produzione linguistica quale parte della piu geleerszione di produzione del’'uomo. La
produzione delluomo € riproduzione sociale, e ysate della riproduzione sociale é
linguistica. [...]
L'apparato concettuale sviluppato da Marx lei ger lo studio della produzione

cosiddetta “materiale” puo essere usato per lactlel linguaggio» MF, pp. 124-125).

Affrontare lo studio del fenomeno linguistico paide da un’angolazione marxista
non significa basarsi esclusivamente sulle poceapur “folgoranti” e “decisive” 3|, p.
290) — osservazioni e indicazioni, meramente ligtithe, lasciateci da Marx ed Engels in
alcuni loro scritti, ma bisognha «assumere il mamdscome una metodologia operativa del
comportamento sociale (rapporti sociali) che pabifite dei mutui rapporti di esperienze
conoscitive con altre metodologie analitichesin altre parole: il linguaggio va studiato
all'interno dei rapporti sociali e pud essere arato in base al metodo materialistico-

dialettico. Ed e questo che Rossi-Landi si propdirfare:

® Caputo, C., “Ferruccio Rossi-Landi”, iffetus et nova. Cinquant'anni delle facolta di
Magistero e Scienze della Formazione nell'Univarsilentina Galatina (Lecce), TorgGraf, 2009,
p. 279.

19 Bedeschi, G., “Introduzione” a Korsch, Karl Marx, Bari, Laterza, 1969, p. XII.

1 Rosiello, L., Linguistica e marxismoRoma, Editori Riuniti, 1974, p. 63. Cfr. anche
I'interessante — anche se non sempre condivistbddicolo di Suchsland, P/ortuberlegungen fir
eine marxistische Darstellung des Sprachsystém&eitschrift fir Phonetik Sprachwissenschaft
und Kommunika-tionforschung”, 29, 1976.



«Il mio approccio consiste [...] nello studiare ilcgde dall'interno, nel cercar di vedere
come si manifesti I'essenza umana dentro allaaedéfla societa. [...] Tutto ci0 porta
all’eventuale comparazione della lingua quale fatteociale fondamentale con altri fattori
sociali fondamentali»S], p. 216).

E inLLM (p. 105) aveva scritto:

«[...] ho cominciato a sviluppare uno schema teorche pud essere visto come
un’applicazione dell’economia al linguaggio; pitesgicamente, come un’applicazione di
alcune categorie della scienza economica nellafase classica cioe ricardiano-marxiana
alla struttura di una lingua e al suo uso pratiocownicativo. [...] Il mio sforzo e [...]
diretto verso una elaborazione dall'interno : iqudue fondamentali modi del
comportamento umano sociale, che con formule psovia si possono identificare come
produzione e circolazione dei beni (in forma di ojee come produzione e circolazione degli
enunciati (in forma di messaggi)».

In SI Rossi-Landi non solo ribadisce tutto cio (p. 26@assim, ma afferma anche e con

maggior vigore:

«A me non interessano i perfezionamenti 0 amplidindircui € suscettibile la linguistica
borghese; e nemmeno mi interessano le eventualimégtioni revisionistiche e
centrosinistrorse fra metodi e risultati della liisjica borghese da un lato ed esigenze o idee
di tradizione marxista dall’altro. Mi interessa usaienza del linguaggi@irettamente
marxiana. Anche perché Marx & un pensatore incaabiarente piu ricco e pit moderno di
Saussure o di qualsiasi altro linguista. Insomreail snetodo ha da essere logico-storico,
bisogna ricavarlo daCapitale con I'aggiunta deGrundrisse]...] E’ in questi testi che lo
studio al tempo stesso logico e storico delle wtraetha raggiunto il suo livello piu altoS(

p. 243).

Passiamo ora ad analizzare piu da vicino il peasikrRossi-Landi, al cui centro

troviamo le nozioni di ‘lavoro’ e di ‘produzioneGia inLLM Rossi-Landi aveva precisato:

«Dalla constatazione che le parole e i messaggiesistono in natura, perché vengono
prodotti dagli uomini, si ricava immediatamente domo anch’essi prodotti di lavoro. E’
guesto il senso in cui si pud cominciare a paudatavoro umano linguistice (LLM, p. 62).

Dunque, «il linguaggio € visto quale insieme defatti cioé appunto di prodotti di
lavoro umano, non esistenti per conto loro “in naty (SI, p. 211). Pertanto, fra artefatti
materiali (per es., le scarpe, un tavolo, un’aats,) e artefatti linguistici (per es. le parole,
gli enunciati, i testi, ecc.) «si da una costitattvmologia», cioé esiste «all’'origine dei due

ordini di artefatti, negli sviluppi che conduconessi, una radice antropogenica comune,



riconoscibile sia sul piano filogenetico sia sulfpuentogenetico»$l, p. 59; cfr. pp. 249-
258,

Ed é proprio il termin@mologiache consente (0 consentirebbe) di realizzare quella
ricomposizione dialettica di cui sopra. Infatti, m@ I'analogia agisce “a valle”
dell'artefatto, ossia porta ad «assumere due #itetane gia prodotti e operare su di essi
posteriori con lintento di ravvisarvi somiglianze sensoriafiteg fotograficamente, o
altrimentioggettive», nel caso delimologia invece, «i due diversi artefatti vanno presi in
considerazione lungo tutto il percorso lavoratihe ¢i riguarda. Emerge allora il fatto che
negli sviluppi che portano a essi c’é una comurdicea antropogenica sia in senso
filogenetico sia in senso ontogenetictH, p. 50). Ed € proprio su questa base che Rossi-
Landi, ha sviluppato quello ‘schema omologico dgltaduzione’ che attraversa tutta la
sua opera, daLM aMF aBSN$2. Per dirla con Caputt

«ll lavoro come capacita tutta umana di assumereoge come modificabili e non
necessariamente coincidenti con cio che sono, campacita di produrre piu livelli di realta,
si manifesta in sostanze diverse, segniche (veebatin verbali) e non-segniche (strumenti).
Produzione strumentale e produzione semiolingaistispondono a diverse realizzazioni
della stessa struttura o forma di vita. Non eswtalivisioni naturali tra produzione
linguistica e produzione non linguistica, tra proidme di merci e produzione di messaggi,
tra lavoro manuale e lavoro intellettuale. Lo “gtlae omologico della produzione”
evidenzia collegamenti a monte e non a valle frari prodotti e aspetti del’'umano, porta a
inclusioni e non a esclusioni, a omologie e noraaalogie, e all’abbattimento delle paratie
disciplinari favorendo le ibridazioni: una metodieatiseparatistica che caratterizza la
semiotica generale e che coniuga in una vision@amila linguistica, I'economia, le scienze
sociali e biologiche, predisponendosi come senadgjiobale».

Del resto, la stessa nozione di ‘omologia’ proei@alle scienze biologiche, stando a
indicare strutture che hanno funzioni diverse mastiessa derivazione embrionaje
laddove ‘analogia’ sta a indicare strutture chenloata stessa funzione ma diversa

derivazione embrionalé&

12 Su tutto cid v. il cap. 3 dMF (con la tabella dei livelli di “corrispondenza olmgica’ a p. 84)
e il cap. 9 dBSNScon una tabella quasi identica a p. 221).

'3 Si confrontino gli schemi riportati sia MF (p. 84), sia iBSNS(p. 221).

1 Caputo, C.art. cit., p. 283.

15 pPer es.sono strutture omologhe la pinna pettorale dellertaae 'ala di un gabbiano, pur
avendo una morfologia completamente differentepopp

18 per es.sono strutture analoghe le ali di uccelli, pipikitesinsetti, non perché il loro antenato
comune possedesse le ali, ma perché le ali comdigith medesima funzione, quella del volare.



Metaforicamente parlando, I'analogia € dunque p#ziel suo afferrare le relazioni
fra gli stati di cose e i processi sottostanti agjustati di cose e ai fenomeni. L'analogia —
che e di natura sincronica — unisce cio che dofaftpare solo unito, mentre 'omologia —
che presuppone un atteggiamento storico — unisceh® e separato, ossia e la sola ad
afferrare concretamente, in senso diacronico, leziani fra gli stati di cose e i processi
sottostanti a quegli stati di cose e ai fenomermmologia, dunque, € quanto di piu
dialettico ci sia nella sfera della ricomposiziahe sociale e del culturale, che € quanto

dire dellumano

3.

Il linguaggia dungue, non e inteso da Rossi-Landi come semglgenerica attivita, bensi
comelavoro, il quale si distingue appunto dalla pura attiyiggrché sfocia in ‘prodotti’.
Insomma, il lavoro € attivita sociale umana tesoddisfare dei bisogni, € — secondo la
definizione di Marx — «zweckmalige Tatigkeit» (sitd cio v. il cap. V del | libro del
Capitale cfr. S|, pp. 262 ss.).

Una volta definito il linguaggio come lavoro, passio stabilire ivalore delle parole
questo dipende dal «lavoro linguistico medio soca&lte necessarioxL(M, p. 94).
Pertanto, al pari degli altri prodotti o artefdttiateriali) del lavoro umano, anche le parole,
le espressioni, gli enunciati, i messaggi, i test;c. hanno unvalore d'uso
(Gebrauchswejte unvalore di scambidTauschweit e piu specificamente: ogni segno
linguistico ha un valore d’'uso nel significato e valore di scambio nel significante. Ne
consegue che una comunita linguistica possiede tattcaratteristiche per presentarsi
«Ccome una specie dhmenso mercato, nel quale parole, espressionissaggi circolano

come merct (LLM, p. 83):

«Una volta accettata la concezione del linguaggimes lavoro, la prima ipotesi ci ricerca
che si presenta € che anche le parole ed espres®ingano adoperate, e i messaggi
trasmessi e ricevuti, non solo secondo il loro mald’'uso, ma anche e principalmente
secondo il loro valore di scambio. In prima appiroszione: nel caso delle parole ed
espressioni, il valore di scambio andra cercatorapporti reciproci in cui esse entrano
dentro alla lingua di cui fan parte; nel caso dessaggi, esso andra cercato nel loro venir
trasmessi e ricevuti nellambito d’una comunitaglirstica, cioé nel loro circolare in un
mercato linguistico che essi stessi costituiscahaM, p. 85; cfr.Sl, pp. 110 ss.).



A mio parere, pero, il “lavoro linguistico” € unviaro sui generische si differenzia
profondamente (nella sua — diciamo — ‘ess@nda quello materiale. Pertanto, cercherod
innanzitutto di dimostrare che la concezione delgdaggio come lavoro (ma qui
bisognerebbe distinguere fra ‘lavoro’ e ‘forza-lewd non conferiscenecessariamental
linguaggio un valore d’'uso e un valore di scambjoparimenti, non caratterizza il
linguaggio — sia pure inteso quale “somma dialettiella lingua e del parlare comune”
(SI, p.162) — come merce.

lo penso che si possa senz’altro accettare laleddinguaggio inteso come ‘lavoro’,
come ‘prodotto’, come ‘artefatto’, cioé come qualeahe non esisteva in natura e che ha
richiesto 'intervento dell'uomo per la sua esig@nQueste concezioni le possiamo far
risalire ad Aristotele, che, ikth. Nic. VI, 4, 1140a, aveva distinto la ‘@sis’ dalla
‘praxis’. Cio che, pero, non e accettabile e libtizione al segno linguistico di un valore
d’'uso e di un valore di scambio. Cosi Marx defiaiicvale re d'uso: «ll valore d’'uso ha
valore solo per l'uso e si attua soltanto nel pssoedi consumds e la differenza fra

questo e il valore di scambio & da Marx espresso co

«[...] cid che oggettivamente appare come divemditaalori d’'uso, appare nel corso del
processo come diversita dell'attivita che produemlori d'uso. Percio, il lavoro, che crea
valore di scambio, in quanto e indifferente neuagli della particolare materia dei valori
d’'uso, lo & anche nei confronti della forma pattce del lavoro stesso. | differenti valori
d uso sono inoltre prodotti dellattivita di individdifferenti, sono dunque il risultato di la-
vori individualmente differenti. Ma come valori sitambio rappresentano un lavoro uguale,
indifferenziato, ossia lavoro in cui & cancelldtadividualita di chi lavora. Il lavoro che
crea valore di scambio & quindi lavarstrattamente generai.

Infine — afferma Marx — il lavoro espresso nel valdi scambio

«& presupposto come lavoro del singolo preso sangante: diventa sociale assumendo la
forma del suo diretto opposto, la forma dell'as&generalita.

Caratteristico del lavoro che crea valoresaimbio € [...] che il rapporto sociale delle
persone si rappresenta per cosi dire rovesciat®,ctime rapporto sociale delle cdSe»

Se tutto cice valido per i prodotti materiali, non lo € —a miarere — per i prodotti
linguistici. Infatti, — per riprendere un esempglld stesso Rossi-Landi —ammesso che sia

" Marx, L, Per la critica del’economia politicaRoma, Editori Riuniti, 1973p. 9.
Bvi, p. 11.
vi, p. 16.
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vero che imparare a parlare significa imparareaaeyshon a produrre, le paroleL{(M, p.
77; cfr. SI, p. 31), imparare a costruire un coltello non Higa imparare a usarlo (la
produzione presuppone, in questo caso, I'uso), igrafisa imparare a produrlo (cioe a
saperlo costruire). Ma, in fondo, cosa significaare’ le parole? ci si riferisce, con questo,
solo al processsemantico? Invero, io non devo impara@o a usare le parole, ma anche
comeuna parola (e ogni singola parte di essa) si ‘pred(cfr. il punto di articolazione, le
leggi che governano le ‘combinazioni’ fonetiche endlogiche, il sandhi, i tratti
soprasegmentali, ecc.; c8l pp. 32 ss.).

Inoltre, una mercee un prodotto che contiene in sé una quantita di ravo
cristallizzata, e — piu precisamente — la quardif@vorosocialmente necessarpger la sua
produzione (per tutto cio rinvio al | libro dé€apitale. E' questa quantita di lavoro
cristallizzata a costituire Nalore delle merci. Dice Marx: «l valori delle merci sono
ragione diretta del tempo di lavoro impiegato perploduzione di esse, e in ragione
inversa delle forze produttive del lavoro impiegéfo Quindi, le merci possono
distinguersi le une dalle altre solo perché rappr@sio quantita diverse di lavoro. La
quantita di lavoro, a sua volta, & data dal tempdudata del lavoro. Ora, e facile — o
almeno possibile — calcolare quanto tempo sociaienetile occorra per produrre, per es.,
un coltello o una sedia; ma come si fa a determirmaranto tempaocialmente utile
occorre per la produzione di una parola o di uaae® A risolvere questo problema non
basta affermare —come fa Rossi-Lar&lj p. 112) — che la «significazione di un prodotto &
il valore del lavoro umano che vi si € cristallizea e che un oggetto utile «ha una
significazione nella sua capacita di soddisfareodnis umani». Tutto ci0 porta solo a
confondere ‘significazione’ e ‘utilita’.

Quanto al concetto di “mercato linguistico”, mi eathe Rossi-Landi si contraddica.
Infatti, in LLM, da una parte afferma: «Una comunita linguisticaresenta come una
specie diimmenso mercato, nel quale parole, espressioni ssaggi circolano come
merck> (p. 83); dall’altra scrive: «Sono i messaggi, h@mparole, che corrispondono alle
merci» (p. 167). '8l si rovescia tutto — per cosi dire —quando siisostche “una merce e
una mercdanvece di essere solo un prodotto o un mero oggeite perché, e fintantoché,
€ un messaggio di un certo tipo” (p. 111): non sedgpdunque, i messaggi a essere merci,
bensi queste a essere messaggi.

%0 Marx, K., Salario, prezzo e profittdRoma, Editori Riuniti, 1977 p. 63.
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In ogni caso, nel mondo reale delle merci le coser® diversamente: non si scambia
un prodotto con un altro perfettamente uguale; d@mvece, pud avvenire in sede
linguistica; per es. —anche se ci limitiamo ainwmiesti —, a un saluto si puo rispondere con
un saluto perfettamente uguale. Inoltre, — comeergasJakobson — rispetto ad altre

scienze, come quelle naturali, in linguistica taaione € completamente differente:

«l simboli sono immediatamente presenti nel lingiagMentre lo scienziato estrae dal
mondo esterno determinati indici e li trasformaimboli, in campo linguistico avviene uno
scambio di sim boli tra coloro che prendono patte eomunicazione. In questo caso il
ruolo dell’emittente e quello del ricevente soni@inambiabili$’.

Cio. naturalmente, non puo verificarsi nel casdedelerci: i possessori (venditove
compratore) delle singole, specifiche merci, nonocsommediatamente intercambiabili.
Inoltre, la merce € immediatamente «soltanto tentip@avoro oggettivato individuale, di
contenuto particolare, non & tempo di lavgemerale Percionon é valore di scambio in
modo immediato, bensi dewiveniretales$? Il linguaggio invece &, all’'origine, un fatto
immediatamente sociale

Infine, mentre un segno linguistico puo tradursiltri segni in cui si sviluppa piu
ampiamente (cfr. Peirce), una merce non puo traduedtre merci al fine di (o grazie alle
quali possa)vilupparsi piu ampiamente. Per dirla con Hjelmslev: «ungum € una
semiotica nella quale ogni altra semiotica, cio@iagtra lingua e ogni altra struttura
semiotica concepibile, pud essere traddftaxQuindi, se & vero che esiste un
metalinguaggio (0 una metasemiotica), € anche webenon esiste una ‘metamerce’.
Questa,prima specie potrebbe essere scorta nel denaro; ma il dendreqeivalente
generale delle merci, nel quale invece di specsica ampliarsi, le singole, particolari

qualita delle merci semplicemente si annullano.

4,
E’ chiaro che, una volta definito il linguaggio cemmerce, il passo verso la concezione di

un “denaro linguistico” & breve. Scrive Marx: «Ld#fidolta principale dell’analisi del

21 Jakobson, RLO sviluppo della semioticaMilano, Bompiani, 1978, p. 106.
*2Marx, L, Per la critica del’economia politicacit., p. 25.
% Hjelmslev, L.,| fondamenti della teoria del linguaggi®orino, Einaudi, 1972 p. 117.
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denaro & superata non appena la sua origine égitmpartendo dalla merce stes¥ase

il denaro &, quindi, I'equivalente generale didukk merci — e cioe valore di scambio
fattosi indipendente —, e se le parole, le frassc. sono merci, ne consegue che denaro e
lingua presentano “aspetti” comurlilM, p. 80). Scrive, infatti, Rossi-Landi: «[...] la
lingua, in quanto mezzo di scambio universale ptggasi comunicazione, presenta anche
lo spesso notato aspetto deinarg con cui si comprano e si vendono tutte le altezaii
(LLM, p. 80); in altre parole: «ll denaro linguisticogeell’aspetto della lingua che
permette di comunicare con chiunque anche al dii fdei bisogni che si formano
nell’ambito della divisione del lavoro e che anmmuove questo tipo di comunicazione»
(LLM, p. 243).

Quanto al capitale linguistico, per Rossi-Landicegsscostituito — al pari del capitale
economico — dal capitalestantee da quellovariabile. A loro volta, il capitale costante é
costituito dalla lingua «comprendente materialiusienti e “denaro” linguistici»S|, p.
211 epassim; quello variabile e costituito dalla «forza-lasoerogata dai lavoratori
linguistici cioe dai parlanti»S|, p. 211 gyassim. Capitale costante ( = lingua) piu capitale
variabile (= parlanti) formano il capitale lingut complessivo(o totale), cioe |l
linguaggia mediante il quale si realizza la comunicazionssia la produzione,
circolazione e accumulazione di messaggi nell’amélituna comunita linguistica.

Si puo senz’altro concordare con Rossi-Landi néhte il linguaggio come capitale
(complessivo) nel senso che, come alla formazi@heapitale economico contribuiscono
— dialetticamente — tutti, cosi anche alla forroaei del linguaggio contribuiscono tutti
(cfr. SI, p. 273). La differenza, pero, sembrerebbe risedel processo di appropriazione:
mentre il capitale economico € appropriazione dihpoil linguaggio (non le singole
lingue) & appropriazione di tutti (e non certo sehso dell'innatismo chomskigip A

questo proposito Rossi-Landi scrive:

«[...] chi ha il potere si appropria sia della prodne degli oggetti materiali sia della
produzione degli oggetti linguistici: naturalmemeguise diverse per via delle differenze fra
i due tipi di oggetti. Ma tale appropriazione nam ¢domunque nulla a che fare con il fatto
che tutti intanto si servono di oggetti materiatlieoggetti linguistici; o meglio, le due cose
sono ovviamente connesse, ma la seconda non inspddiprima» $l, p. 273).

4 Marx, L, Per la critica dell'economia politicacit., p. 45.
%5 Sull'innatismo linguistico v. il cap. 12 8F (pp. 261 ss.).
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Tutta questa problematica, comunque, potrebbe eessaarita meglio non solo
ricorrendo 0 non tanto ai concetti di ‘dialetto’yarieta linguistica’, ‘lingua (nazionale)
standard’, ‘idioletto’, ecc. (per cui [l'appropriamie linguistica riguarderebbe,
eventualmente, la lingua standard), ma anche teneadto delle patologie linguistiche
(afasie, disfasie, dislessie, ecc.) che attengdnoap linguaggio che non alle singole,
specifiche lingue.

Ma esaminiamo un po’ piu attentamente la geneairatura del capitale economico.
Il capitale & un fenomeno storico ben precisou@ rapporto borghese di produziosfé
La premessa storica del capitale va vista nelfesm di una classe che possiede

esclusivamente la capacita di lavorare, cideiaa-lavora Piu precisamente:

«ll rapporto capitalistico ha come presuppostedparazione fra i lavoratore la proprieta
delle condizioni di realizzazione del lavotdna volta autonoma, la produzione capitalistica
non solo mantienequella separazione, mia riproduce su scala sempre crescenlie.
processo chereail rapporto capitalistico non pud dunque esseléafivo che il processo

di separazione del lavoratore dalla proprieta defieoprie condizioni di lavorpprocesso
che da una part&rasforma in capitalei mezzi sociali di sussistenza e di produzione,
dall’altra trasforma i produttori diretti ioperai salariati?’.

Perché possa esserci capitale, dunque, sono needssmeno) due condizionia) la
separazione del lavoratore dai suoi mezzi di priathez () la formazione del plusvalore.

Quanto ad &), in campo linguistico si pud parlare di ‘sepaoas’ del parlante-
ascoltatore dal suo linguaggio (che comunque saresisurdo e ridicolo caratterizzare
come “un rapporto borghese”) almeno in determioasi, come, p.es., in quelli di afasia,
disfasia, ecc., o come in quelli di egemonizzaziosiandardizzazione, ecc. In tutti questi
casi, quindi, e sia pure entro certi limiti, & tecparlare di ‘alienazione’ linguisti¢a
Quanto alf), Rossi-Landi parla espressamente di «plusvaiogeistico» §l, p. 170) e di
«sfruttamento linguistico»S(, pp. 212, 269, 284-285) Per una chiara definizideé

concetto di ‘plusvalore’ linguistico bisogna ricere aMF, dove si legge:

%6 Marx, K., Lavoro salariato e capitaleRoma, Editori Riuniti , 1971p. 48.

" Marx, K., Il capitale, I, Torino, Einaudi, 1975, pp. 880-881.

28 Bachtin, M. estetica e romanzdorino, Einaudi, 1979, p. 39, accenna anche'r@ificazione
linguistica’ osservando: «Solo liberandosi sistécaaente dalla deviazione metafisica (dalla
sostanzializzazione e dalla reificazione della l@dradal logicismo, dallo psicologismo e dall’
estetismo, la linguistica si apre una via vergwalprio oggetto, lo costituisce metodicamente & cos
per la prima volta si fa scienza». Impossibile onfrontare questo passo con quelli analoghi di
Hjelmslev, L, | fondamenti della teoria del linguaggioit., pp. 5ss., 10 ss., 22-23,134 ss.
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«La forza lavorativa erogata dalla massa parlant¢ framanda la lingua quale capitale
costante. Non si limita perd a questo: essa daeahmigo a urplusvalore linguisticoche
viene adoperato solo da una minoranza. Cio si eaglh particolare preghanza in ogni uso
delimitato o formalizzato della lingua, cioe in ogotto-lingua speciale non condivisa dalla
massa parlante perché appannaggio di podhis; p. 134).

Il concetto di ‘sfruttamento’ linguistico, invecégne cosi definito:

«Lo sfruttamento linguistico ha luogo attravers@alssesso (0 dominio, o controllo) delle
modalitd di codificazione dei messaggi, dei capalicorsi dai messaggi trasmessi, dalle
modalita di decodificazione e interpretazione dessaggi ricevuti. Naturalmente di tratta di
un “possesso” diverso da quello che si puo averearapo della produzione materiale; ma
non per questo meno reale&, (p. 285).

Definizione corretta e senz’altro condivisibile.ré®e pero si sarebbe dovuto specificare
meglio la “diversita” dei due tipi di “possesso”erPfar ci0 bisogna — a mio parere —
escludere, quasi paradossalmente, la possibilitordiazione di un qualsiasi saggio di
plusvalore linguistico, poiché, nell’ambito del duaggio, € inconcepibile un sistema
salariale, e quindi e inconcepibile I'esistenzaidiimprenditore capitalista da un lato e di
un operaio salariato dall’altro. Quindi, la suddedtienazione linguistica si differenzia da
quella economica perchée, a differenza di questidfinon porta a un’accumulazione di

pluslavoro e, di conseguenza, di plusvalore.

5.

Tutti questi temi vengono ripresi e riconsideratiBSNS Il titolo della raccolta vuole
sottolineare come Rossi-Landi aspiri a realizzare sistema globale costituito dalla
‘semiosi’ e dalla ‘riproduzione sociale’, 0 meglitai «sign systems or within social
reproduction» BSNS pp. 171-172). Questo sistema globale — o totatizz — e basato sul
concetto diomologia della produzioneossia 'uomo € sidaber sia loquens e produce

artefatti tanto materiali quanto linguistici. CoiRessi-Landi stesso precisa,

«la principale differenzaistematicatra artefatti non-verbali e verbali va ricercataglne
scopi della loro produzione. Mentre gli artefatéirlvali sono prodotti esclusivamente per
'uso come segni, e ogni altro loro uso € solouitot 0 complementare, gli artefatti non-
verbali non sono usagiolocome segni, e invero la maggior parte di essi éqgita per altri
scopi» BSNSp. 191).
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Questo € molto importante perché porta il filosaf@onsiderare i sistemi segnici
come una ampia categoria che si a mezza stradartoai di produzione e le ideologie.
Pertanto, se Marx contrappose una struttura o lEemomica alla sovrastruttura
ideologica, Rossi-Landi si accosta a w&niotica materialisticdbasata su una totalita
costituita da tre elementi:

«perché una societa si riproduca, occorre ch@miducano anche i sistemi segnici. | sistemi
segnici possono essere introdotti prima come madiata i modi di produzione e le
ideologie, ma possono essere anche considerati owdati, a loro volta, sia dai modi di
produzione sia dalle ideologie. In altri termini, pud partire con i sistemi segnici,
contrapporli alle ideologie e mediare fra quest dutermini di modi di produzione, oppure

si puo partire con i modi di produzione, contragiparsistemi segnici e mediare fra questi
due in termini di ideologie>XBSNS p. 282).

E cosi, come si legge in “ldeas for a Manifestd/aterialistic Semiotics”BSNS pp.
277-280), una semiotica materialistica deve basaitka realta sociale, sui modi effettivi in
cui gli uomini interagiscono fra loro e con il reddel mondo vivente e non-vivente. Essa
non puo studiare i sistemi segnici separatamergk al&i processi sociali con cui entrano
in funzione né pud permettere che tutto riposisggini soltanto. Si tratta, almeno in parte,
di quell'atteggiamento riscontrabile nella attu&lzitical Discourse Analysis®,

Indubbiamente, nell’ambito di questa semiotica malistica un ruolo rilevante é
svolto da cio che Rossi-Landi chiama ‘alienazianguistica’. | punti di partenza sono i
concetti di ‘capitale linguistico costante’ e dafatale linguistico variabile’. Dal punto di
vista del primo, il linguaggio in generale pud esseonsiderato come «un capitale che
usiamo nel parlare e che ci usa come parlaBSNS p. 256); dal punto di vista del
secondo, «il capitale variabile & dato dal valasttadforza-lavoro linguistica impiegata da
coloro che parlano e capiscono una data linguascheprimono e comunicano in questa
lingua» BSNS p. 258). Se le cose stanno cosi, e come Rossilsaistiene altrove (in
LLM, in LE), la classe dirigente detiene il controllo diitufattori e processi comunicativi,
accresce la ridondanza dei messaggi con cui coaftarsua posizione, e disturba — cioe
compromette o impedisce — la decodificazione e itaolazione dei messaggi che

potrebbero demistificare o invalidare il suo operaPercio l'intero processo della

29 Infatti, gli esponenti dell€DA (van Dijk, Fairclough, Wodak, ecc.) consideramtiscorsi (e i
testi) come una forma di pratica sociale, in qudatpratiche discorsive possono avere notevoli
effetti ideologici, ossia possono contribuire aduwe e riprodurre rapporti di potere fra classi
sociali, maggioranze e minoranze etnico/cultutadimini e donne, ecc.
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produzione e circolazione linguistica si aliena daVoratore linguistico (‘linguistic
worker’) che é costretto a impiegare la sua foeepto secondo modalita prestabilite che
egli e obbligato ad accettare e apprendere. Qus®liun parlante riesce ad opporsi ai
modelli impostigli dalla societa e riesce ad atiivan sé stesso una specie di inversione
linguistico-comunicativa, il fio che dovra pagaea la sua espulsione ed emarginazione
dalla sua comunita linguistica (cBSNS p. 264). Rossi-Landi desidera (e spera) dunque
di restituire il significato alle parole, ossiaditare il linguaggio e i meccanismi della
comunicazione dall’alienazione. Ma tutto ci0 appae al futuro e richiede
necessariamente la prassi rivoluzionaria. «To dpeva language, one has to operate on
society. Here as everywhere else, politics comssfBSNS p. 265).

E questo tanto piu oggi, dominate, schiacciatidonati come siamo, oltre che dai
vecchi e dai nuovi mass-media, soprattutto da jaragri alienanti che ben sanno creare il

vuoto intorno a noi e il consenso intorno alla séadirigente. Bene ha scritto Caputo:

«| sistemi segnici servono soprattutto come pradugt organizzatori del consenso e come
tali sono controllati dall@lasse dominantdi cui non si ha piu una definizione economica
ma una definizione semiotica che sussume I'econmmét semiotico. La classe dominante
[...] non é piu o0 non solo la classe che detieneoittimllo dei mezzi di produzione
economica e strumentale, ma la classe che posdledm®ntrollo dell’emissione,
circolazione e interpretazione dei messaggi verbation verbali costitutivi di una data
societd. Oggi questa nozione di classe dominantenfargere la pratica progettante o
ideologica della comunicazione-produzione: I'om@pngne di tutto il sentire collettivo e
individuale in cui al mercato globale corrispondecomunicazione globale che esprime
gli stessi desideri, rivendica la stessa vitatésso modo di esercitare il potere e che, per la
sua totale pervasivita e aderenza all'ordine dmdbe e proclamando la fine delle ideologie,
appare come la logica della produzione socialé court senza alcuna considerazione
delle sue forme storich&»

Basterebbero queste considerazioni di Caputo a gdiiave la lungimirante

intelligenza di Rossi-Landi. Ma vorrei concludertennando ai limericks.

6.
Secondo Spinozamnis determinatio est negatigale a dire che ogni specifico oggetto
nelluniverso é delimitato da cio che lo circonda.cosi il senso di un enunciato Si

contrappone al non-avere-senso di tutto cio ché @ntesto o I'extratesto di quell’

%0 Caputo, C.art. cit, p. 285.
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enunciato. Per il limerick vale esattamente I'ofgpos nonsense del limerick & definito dal
fatto che tutto cio che lo circonda ha senso. &idr in fondo, di una situazione dialettica:
e la negazione di A, ossia non-A, a far si cheaAssiperato (la famossufhebungyda cio
che non € piu né A né non-A. E cosi, il senso e pessibile (istanziato) dal non-senso, e
viceversa. Ora, ihonsensee doppiamente produttivo: (1) € produttivo peréhattivita
umana linguistica finalizzata alla ontologizzaziated non-senso quale categoria negativa
che, rendendo possibile sé stessa, rende altrasibge il sussistere del senso; (2) e
produttivo perché, contrapponendosi al senso, metevidenza come il senso sia solo
virtuale, condizionato dal contesto ed extratestosia quindi passibile, se non di
annullamento, certamente di continua risemantiprei

Il limerick, insomma, ha un valore d'uso che agpé&mente si esaurisce in sé —
esteticamente, ludicamente —, ma che in effetiratrla sua vera ragion d’essere solo
gquando entra in contatto e contrasto con cio-chsemgo. L'astratto semantico del
nonsensei fa concreto di fronte al senso, e il sens@a sidtratto di fronte alla concretezza
asemantica dehonsenseSolo cio rende possibile afferrare e criticaréuihzionamento
feticistico delle ideologie e della comunicazionampolata dalla classe dirigente. Su cio

di cui non si puo parlare si deve gridare.



